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Tout geste d’écriture, quelle que soit sa forme, est situé et ne peut ignorer la société dans
laquelle il se réalise et s’expose. Pour autant, la création artistique est un acte de liberté. Dans
I’histoire des arts et de la littérature, nombreux et nombreuses furent les créateurs et créatrices
qui ont scandalisé les sociétés dans lesquelles ils et elles se sont exprimés/es.

Tout au long des siécles, des livres furent mis a I’index par I’Eglise catholique, ainsi en
fut-il du Prince de Machiavel en 1559, de |’Encyclopédie de d’ Alembert en 1758, de tous les
romans de Dumas sauf le Comte de Monte Cristo et de tant d’autres, devenus désormais des
classiques de la littérature, lus et relus a I’école ou chez soi. De nos jours, si I’Index librorum
prohibitorum juxta exemplar romanum jussu sanctissimi domini nostri, la liste d’ouvrages
proscrits, instaurée dans le monde catholique a partir du Concile de Trente (1545 — 1563) a
disparu en 1966, les religions, les pouvoirs politiques, les communautés de toutes sortes
émettent des avis sur les ceuvres et enjoignent & ne pas lire, entendre ou voir les ceuvres
littéraires et artistiques jugées sulfureuses, non conformes au dogme, a I’idéologie ou a ce qui
peut choquer « I’opinion publique ». L’ceuvre de Salman Rushdie, du sculpteur chinois Weiwei
ou du cinéaste iranien Jafar Panahi en sont de tristes exemples parmi la multitude d’artistes
censurés, condamnés ou emprisonnés.

Si les motifs d’interdiction varient selon les espaces culturels, le processus de la censure
et ses motivations sont souvent identiques. D’une part, il s’amplifie dans des sociétés en crise
et s’accomplit trés souvent au nom du respect des convictions de chacun et chacune et de la
protection de la jeunesse, d’autre part, il atteint au cceur et de facon délibérée la liberté
d’expression et de création. Ainsi, en ce XXIeme siécle, censure religieuse et censure sociale
se distinguent ou se conjuguent, au diapason de la circulation des débats sociétaux. Institutions
sociales, groupes de pression, associations, médias, personnalités publiques, etc., prennent la
parole et s’arrogent le droit d’interdire de lire ou de diffuser certains textes, de ne pas relayer
certaines opinions, de ne pas écouter certains auteurs et autrices ou de ne pas engager une
conversation voire un débat avec elles et eux.

La critique s’est pour I’instant attachée a rendre compte de cet état de fait sur le plan des
débats de société. La création artistique est alors volontiers considérée comme une chambre
d’échos de grands courants de pensée, et de ce que 1’on peut caractériser sur le plan
diachronique comme la substitution des idéologies du XXeme siécle par des convictions de
communautés de pensées plus réduites, moins animées par une ambition holistique que par la
préservation d’un mode de vie. Il est alors davantage question de la réception des ceuvres que
de leur conception.




Nous souhaitons ramener la question sur le terrain des « mondes de I’art », selon
I’expression d’Howard Becker. A 1’heure ou les arts, et la littérature tout particulierement,
cherchent a s’extraire d’une conception autarcique et intransitive pour penser une agentivité
artistique, comment [’artiste et ses partenaires de production et d’éditorialisation tiennent-ils
compte du milieu dans lequel se déroule la création ?

Leur faut-il lutter pied a pied contre I’autocensure ? Peut-on, a I’inverse, penser que
ménager de petits accommodements spéculatifs augmente la capacité de 1’ceuvre a étre
entendue ? On connait le recrutement, dans le milieu de 1’édition, de « démineurs littéraires »
qui ont pour mission de traquer, débusquer les phrases ou les mots qui pourraient blesser des
minorités ethniques ou sexuelles et provoquer des polémiques. Peut-on I’envisager comme une
maniére d’associer davantage le collectif dans la réalisation de 1’ceuvre, pour ne pas choquer,
froisser, blesser certains groupes de pression, et pour que 1’artiste isolé ne mette pas en danger
sa propre personne ? Mais le désaccord n’est-il pas un moteur privilégié de la création ? Existe-
t-il des exemples d’écriture contre son environnement, voire contre son public ? De maniére
générale, la perception par le créateur d’une hostilité ambiante influe-t-elle sur son ceuvre ?

D’autre part, est-ce une question de « morales de la forme » comme le disait Roland
Barthes et tous les genres et les voies d’entrée dans la création sont-ils équivalents ? Pour les
« fictions documentées », la question de 1’éviction du réductionnisme doctrinal, au moment de
mettre en scéne son €poque, parait brilante. La fiction et I’imaginaire pourraient dés lors
apparaitre comme de nouvelles tours d’ivoire. Par ailleurs, on a beaucoup dit que 1I’expansion
du numérique et des réseaux sociaux changeait la réception, il reste a identifier si les formats
en ligne obligent le producteur de textes ou de dispositifs artistiques a oublier la tentation de la
tour d’ivoire. La concomitance du geste de création et du geste de diffusion dans les pratiques
en ligne serait-elle le grand danger ?

Enfin comment faire ceuvre, dans un environnement drainé par les conflits et les
agitations d’idées souvent violentes, en dépassant la visée argumentative ou informative ?
Comment faire reconnaitre ’action spécifique de I’artiste dans la Cité ? Faut-il distinguer
I’action militante d’une agentivité heuristique et de dévoilement qui signerait la vraie
responsabilité de I’art ? Est-ce revenir par 1a a un universalisme du geste artistique et a une
inactualité fondamentale ? Ou la lecon souvent tirée du co6té de la réception, selon laquelle ce
qui signe une grande ceuvre, c’est sa capacité a etre réactualisée par ses réceptions successives,
peut-elle trouver un équivalent du c6té de la création ? C’est alors I’inscription du temps et de
I’Histoire dans ’ceuvre qu’il s’agira d’interroger, quitte a dépasser sa cloture et la penser
mobile, en intégrant ses adaptations, ses mises en sceéne, ses traductions, ses reprises, dans un
processus de création collective continuée. Quels en sont les exemples dans la production
contemporaine ?

Par conséquent, en notre époque de grands troubles géopolitiques et de bouleversements
culturels, comment envisager la pratique artistique, notamment 1’art littéraire ?

C’est ce que souhaite interroger cette journée d’études intégrée au séminaire « Recyclerie du
patrimoine pour les écritures de demain —livre, scéne, écrans », porté par ’UMR Héritages
et la chaire Innovation de D’Institut Universitaire de France. En présence de Poupeh
Missaghi, autrice invitée dans le cadre de CY Advanced Studies.
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